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EL HOMBRE UNIVERSAL

La realizacion efectiva de los estados multiples del ser se refiere a la concepcion de lo que
diferentes doctrinas tradicionales, y concretamente el esoterismo isldmico, designan como el
«Hombre Universal», concepcion que, como lo hemos dicho en otra parte, establece la analogia
constitutiva de la manifestacion universal y de su modalidad individual humana, o, para emplear
el lenguaje del hermetismo occidental del «macrocosmos» y del «microcosmos». Por lo demas,
esta nocién puede considerarse a diferentes grados y con extensiones diversas, puesto que la
misma analogia permanece valida en todos los casos: asi, ella puede restringirse a la humanidad
misma, considerada ya sea en su naturaleza especifica, ya sea incluso en su organizacién social,
ya que es sobre esta analogia donde reposa esencialmente, entre otras aplicaciones, la institucion
de las castas. A otro grado, ya méas extenso, la misma nocién puede abarcar el dominio de
existencia correspondiente a todo el conjunto de un estado de ser determinado, cualquiera que sea
por lo demas ese estado ; pero esta significacion, sobre todo si se trata del estado humano, incluso
tomado en el desarrollo integral de todas sus modalidades, o de otro estado individual, no es
todavia pro-piamente mas que «cosmoldgica», y lo que debemos considerar esencialmente aqui,
es una transposicién metafisica de la nocién del hombre individual, transposicion que debe
efectuarse en el dominio extra individual y supraindividual. En este sentido, y si uno se refiere a
lo que recorddbamos hace un momento, la concepcion del «Hombre Universal», se aplicard
primero, y mas ordinariamente, al conjunto de los estados de manifestacion; pero puede hacérsela
todavia mas universal, en la plenitud de la verdadera acepcion de esta palabra, extendiéndola
igualmente a los estados de no manifestacion, y por consiguiente a la realizacion completa y
perfecta del ser total, entendiendo éste en el sentido superior que hemos indicado
precedentemente, y siempre con la reserva de que el término «ser» mismo ya no puede tomarse
entonces mas que en una significacion puramente analdgica.

Es esencial destacar aqui que toda transposicion metafisica del género de la que acabamos
de hablar debe considerarse como la expresion de una analogia en el sentido propio de esta
palabra; y recordaremos, para precisar lo que es menester entender por esto, que toda verdadera
analogia debe aplicarse en sentido inverso; es lo que figura el simbolo bien conocido del «sello
de Salomon», formado de la union de dos triangulos opuestos. Asi, por ejemplo, del mismo modo
que la imagen de un objeto en un espejo esta invertida en relacion al objeto, lo que es lo primero
o lo mas grande en el orden principial es, al menos en apariencia, lo ultimo o lo mas pequefio en
el orden de la manifestacion. Para tomar términos de comparacion en el dominio matematico,
como lo hemos hecho a este propdsito a fin de hacer la cosa méas facilmente comprehensible, es
asi como el punto geometrico es nulo cuantitativamente y no ocupa ningun espacio, aunque sea
(y esto se explicara precisamente mas completa-mente después) el principio por el que es
producido el espacio entero, que no es mas que el desarrollo o la expansion de sus propias
virtualidades. Es asi igualmente como la unidad aritmética es el mas pequefio de los nimeros si
se le considera como situado en su multiplicidad, aunque es el mas grande en principio, puesto
que los contiene a todos virtualmente y produce toda su serie solo por la repeticién indefinida de
si misma.

Hay pues analogia, pero no similitud, entre el hombre individual, ser relativo e
incompleto, que se toma aqui como tipo de un cierto modo de existencia, o incluso de toda




existencia condicionada, y el ser total, incondicionado y transcendente en relacion a todos los
modos particulares y determinados de existencia, e incluso en relacion a la Existencia pura y
simple, ser total que designamos simbdlicamente como el «<Hombre Universal». En razon de esta
analogia, y para aplicar aqui, siempre a titulo de ejemplo, lo que acabamos de indicar, se podra
decir que, si el «Hombre Universal» es el principio de toda la manifestacion, el hombre
individual deber& ser de alguna manera, en su orden, su resultante y como su conclusién; y por
eso es por lo que todas las tradiciones concuerdan en considerarle como formado por la sintesis
de todos los elementos y de todos los reinos de la naturaleza. Es menester que ello sea asi para
que la analogia sea exacta, y lo es efectivamente; pero, para justificarla completamente, y con ella
la designacion misma del «Hombre Universal», seria menester exponer, sobre el papel
cosmogonico que es propio al ser humano, consideraciones que, si quisiéramos darles todo el
desarrollo que conllevan, se alejarian mucho del tema que nos proponemos tratar ahora mas
especialmente, y que quizas encontraran mejor lugar en alguna otra ocasion. Asi pues, por el
momento, nos limitaremos a decir que el ser humano tiene, en el dominio de existencia individual
que es el suyo, un papel que se puede calificar verdaderamente de «central» en relacion a todos
los demés seres que se situan igualmente en este dominio; este papel hace del hombre la
expresion mas completa del estado individual considerado, cuyas posibilidades se integran todas,
por asi decir, en él, al menos bajo una cierta relacién, y a condicion de tomarle, no en la
modalidad corporal solo, sino en el conjunto de todas sus modalidades, con la extension
indefinida de la que son susceptibles . Es ahi donde residen las razones méas profundas entre todas
aquellas sobre las cuales puede basarse la analogia que consideramos; y es esta situacion
particular la que permite transponer validamente la nocion misma del hombre, méas bien que la de
todo otro ser manifestado en el mismo estado, para transformarla en la concepcién del «<Hombre
Universal» .

Agregaremos todavia una precision que es de las mas importantes: es que el «Hombre
Universal» no existe mas que virtualmente y en cierto modo negativamente, a la manera de un
arquetipo ideal, mientras la realizacion efectiva del ser total no le ha dado la existencia actual y
positiva; y eso es verdadero para todo ser, cualquiera que sea, considerado como efectuando o
debiendo efectuar una tal realizacion. Por lo demas, para disipar todo malentendido, decimos que
una tal manera de hablar, que presenta como sucesivo lo que es esencialmente simultaneo en si,
no es valida sino en tanto que uno se coloca en el punto de vista especial de un estado de
manifestacion del ser, estado que se toma como punto de partida de la realizacion. Por otra parte,
es evidente que expresiones como las de «existencia negativa» y de «existencia positiva» no
deben tomarse al pie de la letra, alli donde la nocion misma de «existencia» no se aplica
propiamente mas que en una cierta medida y hasta un cierto punto; pero las imperfecciones que
son inherentes al lenguaje, por el hecho mismo de que esta ligado a las condiciones del estado
humano e incluso mas particularmente a las de su modalidad corporal y terrestre, necesitan
frecuentemente el empleo, con algunas precauciones, de «imagenes verbales» de este género, sin
las cuales seria enteramente imposible hacerse comprender, sobre todo en lenguas un poco
adaptadas a la expresion de las verdades metafisicas como lo son las lenguas occidentales.
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